Mulige konsekvenser ved innfgring av
saerskatt pa havbruk

Ragnar Tveteras

Benn Petter
Folkvord Osmundsen

Centre for Innovation Research
University :__::3"*'*::"5;{ :
LS of Stavanger N S R C E

Sjgmatbedriftenes landsmgte, 13. mai 2019

Bard Misund




Finansiering av forskningen

OCFHF
* “Grunnrenteskatt i havbruksnaeringen: Kunnskapsgrunnlag”, Prosjekt
901526, prosjektleder Bard Misund (UiS/Norce)

* “Havbruksforvaltning 2030”, prosjekt 901391, prosjektleder Roy
Robertsen, Nofima.

« “Kartlegging av investeringer gjort av fiskeflaten, havbruksnaeringen og
fiskeindustrien”, prosjekt 901532, prosjektleder Atle Blomgren, Norce.

A Forskningsradet

* “FISH TAX: Resource rent and taxation in the Norwegian Fisheries and

Aquaculture industries”, prosjekt 283312, prosjektleder Ragnar Tveteras
(UiS/Norce).

* “SARA: Salmon regulation assessment”, prosjekt 267572, prosjektleder
Tonje Osmundsen (NTNU Samfunn).



Utgangspunktet: Samfunnet
pnsker baerekraftig vekst

* Et bredt politisk flertall @nsker en stor baerekraftig
vekst for norsk havbruk

* Et mal som har blitt omfavnet politisk: Norge skal
ha en produksjon pa fem millioner tonn i 2050
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Vi skal ikke skattlegge fortiden...
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Vi skal ikke skattlegge fortiden — vi
skal skattlegge fremtiden
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Rapport om Blatt taktskfifte: https://sjomatnorge.no/wp-content/uploads/2019/04/Blatt-Taktskifte-

Investeringsbehov.pdf



Vi skal ikke skattlegge fortiden — vi
skal skattlegge fremtiden

Et Blatt Taktskifte - Investeringer
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* Scenariet over er basert pa konkurransedyktige politiske
rammebetingelser og akseptabel politisk risiko



Men den naere fortid indikerer at
veksten blir vanskelig...



Utviklingen i tilbudskurven for norsk laks
Inflasjonsjusterte produksjonskostnader per kg
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Den vanskelige veksten

» Kystsonen: @kte volum medfgrer gkte eksterne
effekter (herunder smittepress) pa andre aktgrer

* Offshore: Store investeringer, hay risiko.
* Landbasert: Store investeringer, hgy risiko
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Norge er dgmt til a holde pa med
"vanskelige” neeringer

* Med vare kostnader og var levestandard kan vi ikke
spesialisere oss i konkurranseutsatte naeringer hvor
mange kan kopiere oss

* Ma investere i nisjepregede naeringer som har spesielle
utfordringer, krever hgy kompetanse, avansert
organisering, og kompetent politikk

* Slike neeringer krever store investeringer i forskning,

innovasjon og fullskala anlegg — mange milliarder hvert
ar

* Lakseoppdrett er en slik nzering!



Vannkraft saerskatt i havbruk

* Vi analyserer med ulike
Mo bl

+ Dri .
Driftsresultat priser, kostnader, mm.
+ Avskrivninger
- Investering i arbeidskapital Grunnrenteskatteberegninger
- Investeringer i varige driftsmidler Frm?.ntekten
+ Friinntektsgrunnlag
- Investeringer i immaterielle eiendeler x Friinntektsrente (1.01%)
= Friinntekt
= Fri kontantstrgm til totalkapital (for skatt)
- Ordineer selskapsskatt pa driftsresultat Seerskatten
+ Driftsresultat
- Saerskatt - Friinntekt
= Fri kontantstrgm til totalkapital (etter skatt) = Kalkulatorisk grunnrenteinntekt
X Grunnrenteskatt (37%)
= Saerskatten
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Naverdi fgr og etter saerskatt for ulike
teknologier med dagens laksepris
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Naverdi fgr skatt (bla sgyle), etter skatt (oransje sgyle), og effektiv skattesats (réde markgrer) for investeringer i
dagens apne merder (eksisterende teknologi) og i tre ulike former for ny teknologi (tilsvarende en lokalitet med 5
produksjonstillatelser). Det er lagt til grunn en skattesats 59% (lik dagens marginalskattesats i vannkraft) og at 18

dagens prisniva holder seg ogsa i fremtiden.

Effektiv skattesats



Naverdi for apne merder med
saerskatt

800
700
600
500
400
300
200
100

Naverdi (milloner kroner)

-100
-200

(o)
1 140% >4 %
122% . B
_] o L 2
% m NPV for skatt B

M NPV etter skatt

58.5 kr/kg flatt Fish Pool Marginalkost Prisfall -20%  kostnadsgkning
+20%
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symbolene angir den effektive skattesatsen (hgyre akse).
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Apne merder med saerskatt og

12% avkastningskrav
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Internrente f@r og etter skatt ved
ulike laksepriser for apne merder
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Lukkede merder med sarskatt
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Seerskatt i havbruk —en vat drgm
for skattejurister og revisorer?
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Hvordan flytte inntekter og kostnader for a redusere skatten?
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Skattetilpasninger og
administrasjonskostnader

* Verdikjedene for laks gir betydelige muligheter for a
skifte inntekter og kostnader mellom ulike ledd og
land.

 Spesielt for store vertikalt integrerte og som kan
drive skattetilpasning i mange dimensjoner.

e Administrasjon av en saerskatt for a forhindre ulike
former for skattetilpasning kan bli sveert kostbart
for samfunnet



Hva blir effekten av en saerskatt
pa verdiskapingen?

—Basis scenario, ingen effekt seerskatt
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Hva blir effekten av en saerskatt
pa verdiskapingen?

—Basis scenario, ingen effekt seerskatt
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Saerskatt regime gir forventning
om enda hgyere skatt

* Nar et seerskatteregime er pa plass er det vesentlig
lettere for myndighetene a heve skattetrykket
senere

 Myndighetene vil ha utfordringer med a binde seg
til masta pa en troverdig mate

e Rasjonelt a forvente ytterligere skattegkninger

* Den norske staten har et iboende
finansieringsbehov fra andre naeringer i framtiden:
e Skatteinntektene fra petroleumssektoren faller
e Eldrebglge mm. kommer for fullt.



Vannkraft — eksempel pa skjerping
av seerskatt over tid
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En vridende saers
geografisk ngytra

catt er ikke

* En saerskatt med negative effekter pa investeringer
vil fgre til tap av arbeidsplasser og verdiskaping pa
kysten fra Vest-Agder til Finnmark.

* Vridende saerskatt vil ikke vil ramme likt
* mellom store byer og utkantstrgk

* mellom regioner med gode alternativer for
kapital/arbeidskraft i andre naeringer og regioner som
ikke har sa mange alternativer.



Kystsamfunnenes framtid er
oygget pa naturressurser

* Hvor mye skatt?

* Hvem skal fa skatteinntektene?




Framtidens gkonomiske geografi

* Sosio-pkonomiske gravitasjonskrefter trekker hgyt
utdannede mennesker og finanskapital mot stgrre
byomrader

* Mange perifere kystsamfunn ma planlegge for at de
vil ha lav attraktivitet for de fleste nzeringer

* Verdiskaping, arbeidsplasser og skatteinntekter for
hgyproduktive naturressursbaserte naeringer som
kystsamfunn blir viktige



Mot 2030: Feerre yrkesaktive som
skal finansiere pens jonister etc
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2030: Talet pa personar i alderen 20-66

2016:Talet pa personar i alderen 20-66
ar per person i alderen over 67

ar per person i alderen over 67

M 2,5ellerunder  (90)
m26-30 (45)

31-35 (17
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4,1 eller over (2)

W 25 ellerunder (18)
Wm26-30 (37)

31-35 (51)
W36-40 (32)
M4, ellerover  (22)

Figur 2.6 Talet pd personar i arbeidsfer alder (20-66 dr) i forhold til eldre (67 dr og over), nivd 2016,
framskriving 2030.

Fgelde: Statstisk sentralbyra, urelmmgar og kart Kommunal- og mederniseringsdepartementet 32



Havbruksnaeringen skaper store
verdier og arbeidsplasser langs kysten
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Men verdiskapingen og
arbeidsplassene er ujevnt
fordelt langs kysten

* | framtiden kommer
innovasjoner til a
fore til en "vilkarlig”
geografisk
konsentrasjon av
arbeidsplasser og
verdiskaping
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En ny kontrakt mellom havbruksnaeringen
og kystsamfunnene?

* En moderat seerskatt som tilfaller kommuner og
fylkeskommuner

* En ny forvaltningsstruktur for havbruk hvor
kommunene gir fra seg makt i areal- og
lokaliseringsprosesser



Samfunnet ma akseptere
"vanskelige” neeringer

* Det er slike naeringer som har potensiale for vekst i
arbeidsplasser, verdiskaping og skatteinntekter

* Men da kan ikke samfunnet:

» Sette hgyere standarder for miljg fotavtrykk i slike
naeringer enn for andre naeringer

* Lage reguleringer som mangler kunnskapsgrunnlag
* Ha en offentlig forvaltning som er et mangehodet troll

* Palegge saerskatter som dreper incentivene til a foreta
store og risikable investeringer



Myndighetene med viktige ngkler
til beerekraftig vekst

e Balansering av politikk (=reguleringer og skatt)
mellom havbruk og kjgttproduksjon pa land av
hensyn til miljg

* Balanse i politikk mellom lakseproduksjon i sj@ og
pa land, apne vs lukkede anlegg

e Stimulere til samfunnsgkonomisk Ipnnsomme
investeringer, titalls milliarder hvert ar
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e Balansering av politikk (=reguleringer og skatt)
mellom havbruk og kjgttproduksjon pa land av
hensyn til miljg

* Balanse i politikk mellom lakseproduksjon i sj@ og
pa land, apne vs lukkede anlegg

e Stimulere til samfunnsgkonomisk Ipnnsomme
investeringer, titalls milliarder hvert ar

* Ha is i magen pa saerskatt — den norske staten
trenger ikke skatteinntektene i dag men om 20-30
ar



